Haag-domstolen og ”muren”
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Israel og USA erklærte at Haag-domstolens avgjørelse den 9. juli om lovligheten av Israels mur på Vestbredden var irrelevant og at de ikke ville etterleve den. Den begrensede oppmerksomhet avgjørelsen har fått i media kan tyde på at de så langt har lykkes med sin strategi. Betyr dette at både de og andre stater kan og bør unnlate å ta hensyn til avgjørelsen? 
Den norske regjering argumenterte for at FNs generalforsamlings vedtak om å bringe Israels mur på Vestbredden inn for Den internasjonale domstol i Haag var “upassende” og uegnet til å hjelpe de to partene til å gjenoppta dialogen. Var Norges skepsis til å bringe saken inn for Haag-domstolen berettiget? 

Haag-domstolens avgjørelse må anses som en milepæl. For domstolen er den en milepæl fordi det er første gang den har behandlet en sak om forholdet mellom Israel og de okkuperte områdene, og fordi det er svært sjelden at denne typen saker kommer opp for domstolen (de to andre sakene angikk Sør-Afrikas rolle i Namibia (1970) og Vest-Sahara konflikten (1974)). For Midtøsten-konflikten er den en milepæl fordi den er den eneste autoritative og ikke-politiske avgjørelse av rettslige sider ved konflikten.
Israel og USA nektet å delta i domstolen. Nå argumenterer de for at domstolens avgjørelse er ensidig og ikke tar hensyn til alle fakta. Disse argumentene ble også fremmet for og vurdert av domstolen, og var grunnlag for den ene av to dissenser i avgjørelsen. Flertallet (14-1), som i hovedsak bygger på informasjon sammenstilt av FN, fant at Israels synspunkter i tilstrekkelig grad hadde kommet til uttrykk. De indikerer at uansett hvilken informasjon Israel ville vært i stand til å frembringe utover det som er alminnelig kjent, så ville det ikke kunne rettferdiggjøre murens plassering.
Domstolen avgjorde en rekke temaer i dommen, ikke bare om muren som sådan må anses som ulovlig. Det er konklusjonene i mange av disse underspørsmålene som kan komme til å bli stående som de viktigste delene av avgjørelsen. For det første ble det entydig slått fast at de områder som ble besatt av Israel i 1967-krigen juridisk sett er å anse som okkuperte områder og at de vil forbli okkuperte områder uansett hvilke endringer som måtte skje på bakken. Dette har vært bestridt av Israel. Videre slo domstolen fast at en rekke traktater Israel er bundet av kommer til anvendelse i de okkuperte områdene. Dette gjelder Haag- og Geneve-konvensjonene om staters opptreden i krig, FNs to generelle menneskerettighetskonvensjoner, og konvensjonen om barns rettigheter. Også dette var bestridt av Israel.

Domstolen kom til at muren er en krenkelse av palestinernes rett til selvbestemmelse og til fri bevegelse. Den vil innebære en reell annektering av land. Det påpekes at i områder som vil ligge mellom Israel og muren bor det 320.000 israelske nybyggere og 237.000 palestinere, og at ytterligere 160.000 palestinere vil bli innesperret i enklaver. Israelere vil stå fritt til å slå seg ned i områdene mellom Israel og muren, mens palestinere som bor der kun har fått midlertidige oppholdstillatelser. Muren har allerede ført til endringer av befolkningssammensetningen i disse områdene.

Domstolen konkluderte videre med at ødeleggelse og konfiskasjon av eiendom i forbindelse med bygging av muren (området som vil berøres av selve muren er 70 til 100 meter bredt og 720 kilometer langt) er en krenkelse av krigens folkerett. De virkninger muren har for landbruksproduksjon gjør at palestinere blir fratatt sin rett til fritt å velge hvor de vil bo. Videre hindrer muren oppfyllelse av palestinernes rett til arbeid, helse, utdanning og en rimelig levestandard.

Israel har argumentert med at faren for terrorhandlinger gjør muren lovlig. Domstolen konkluderte med at verken de unntaksbestemmelser som finnes i konvensjonene eller folkerettslig nødrett kan rettferdiggjøre byggingen av muren langs den trasé som er valgt. Heller ikke det særskilte rettslige regimet som er innført for palestinere som lever i området mellom muren og Israel kan rettferdiggjøres. Videre konkluderte domstolen med at så lenge terrorhandlingene har sitt opphav i områder Israel okkuperer, kan ikke Israel påberope seg retten til selvforsvar. Disse standpunktene var de mest kontroversielle punkter i avgjørelsen, og mange av dommerne hadde reservasjoner i forhold til domstolens argumentasjon på dette punktet, selv om de likevel endte opp med å støtte konklusjonen.
Avgjørelsen er rådgivende. Det betyr at dens resultat er i form av råd til FNs generalforsamling og ikke i form av direktiver til Israel. Dette betyr imidlertid ikke, som mange synes å tro, at domstolens konklusjoner i forhold til de rettslige spørsmålene kun er rådgivende. Ettersom domstolen er den høyeste juridiske autoritet i folkerettssamfunnet må dens konklusjoner på disse punktene anses som uttrykk for gjeldende rett. På denne bakgrunn blir de rettslige konsekvensene for Israel, dersom Israel ønsker å overholde sine folkerettslige forpliktelser, at videre bygging av muren må stoppes, at de deler av muren som er på okkupert land må fjernes, at eiendom må returneres, og at alle som har lidd økonomisk tap må få erstatning. For andre land enn Israel, fant domstolen at det foreligger to plikter; til ikke å anerkjenne eller bidra til den situasjon som skapes av muren, og til å bidra til at krenkelsene av retten til selvbestemmelse og av Geneve-konvensjonen opphører. Avgjørelsen innebærer dermed at Norge eksempelvis er forpliktet til å hindre eksport av varer eller tjenester som benyttes til muren.
På hvilke måter gir avgjørelsen muligheter for å tenke nytt i forhold til fremtidige forhandlinger? Man har fått en klar rettslig basis for Israels forpliktelser. En hovedkritikk mot forhandlingene, og særlig mot Oslo-avtalen, har vært mangelen på juridisk forankring. Haag-domstolens avgjørelse viser at en slik situasjon har vært i Israels interesse. Palestinerne har fått støtte for mange av sine argumenter, og kan nå i større grad enn før bruke sine rettigheter som forhandlingskort. Det vil også kunne bli vanskeligere for USA å støtte opp om israelsk politikk som det nå er slått fast at er i strid med folkeretten. Forutsetningen for at dette skal skje er imidlertid at andre aktører, særlig de europeiske land, er villige til å stå i bresjen for å sikre at de grunnleggende folkerettslige forpliktelser blir lagt til grunn. Nå har man en god anledning til å bryte med den tilnærmingen man har hatt i forhandlingene, men den tausheten avgjørelsen er møtt med fra Europa og fra norske myndigheter er ikke særlig oppmuntrende.
Var den norske skepsisen til Haag-domstolen berettiget? Etter mitt skjønn vitner skepsisen om en overdreven tro på politiske prosesser og at de kan leve godt uten særlig juridisk forankring. Erfaringene på bakken viser at politiske prosesser ikke har bedret situasjonen nevneverdig. Da er det behov for å finne nye veier. En av disse ligger i retning av en mer aktiv bruk av juridiske argumenter og juridisk baserte virkemidler. Eksempelvis har vi etter avgjørelsen fått et rettslig grunnlag og til en viss grad en rettslig forpliktelse til å gå gjennom norske forbindelser med Israel med det formål å sikre at Norge verken direkte eller indirekte bidrar til de folkerettsbrudd som finner sted som følge av muren. Dette inkluderer etter min oppfatning også at Norge må sørge for at import av varer eller tjenester fra Israel, blant annet under frihandelsavtalen fra 1992, ikke bidrar til opprettholdelse eller ekspansjon av israelske bosettinger i området mellom Israel og muren. Også her har Utenriksministeren en oppgave som ligger og venter.
